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 日本における財政ルールといえば、財政法第 4条や地方財政法第 5条が存在するが、近












































本稿では、地方財政健全化法において、von Hagen and Wolff(2006)が指摘した財政ル
ールへの抵触を回避するような調整がおこなわれているかどうかを検証するために SUR 





                                                   





















































影響を考慮するため、固定効果を考慮した Fixed effect SURを用いたパネルデータ分析を
おこなう。分析では、以下の推定式を用いる。 
 
𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅_𝑑𝑑𝑅𝑅𝑑𝑑𝑅𝑅𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑃𝑃𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑅𝑅_𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖−1 + 𝛽𝛽𝑅𝑅𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑅𝑅_𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖−1 + 𝛽𝛽𝑝𝑝_𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑃𝑃_𝐺𝐺𝑆𝑆𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜆𝜆𝑖𝑖 + 𝜂𝜂𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖  
(1) 
 
𝐶𝐶𝑃𝑃𝐶𝐶𝐶𝐶𝑃𝑃𝑅𝑅𝑑𝑑𝑑𝑑𝑅𝑅𝑑𝑑𝑅𝑅𝑑𝑑_𝑟𝑟𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅_𝑑𝑑𝑅𝑅𝑑𝑑𝑅𝑅𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑃𝑃𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑅𝑅_𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖−1 + 𝛽𝛽𝑅𝑅𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑅𝑅_𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖−1 + 𝛽𝛽𝑝𝑝_𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑃𝑃_𝐺𝐺𝑆𝑆𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜆𝜆𝑖𝑖 + 𝜂𝜂𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖  
(2) 
 
𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅_𝑑𝑑𝑅𝑅𝑑𝑑𝑑𝑑_𝐶𝐶𝑅𝑅𝑟𝑟𝑠𝑠𝑑𝑑𝑑𝑑𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑝𝑝65𝑃𝑃65𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑃𝑃𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑅𝑅𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖−1 + 𝛽𝛽𝑅𝑅𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑅𝑅𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖−1      +𝛽𝛽𝑝𝑝_𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑃𝑃_𝐺𝐺𝑆𝑆𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜆𝜆𝑖𝑖 + 𝜂𝜂𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖  
 (3) 
 
𝐹𝐹𝐹𝐹𝑑𝑑𝐹𝐹𝑟𝑟𝑅𝑅_𝑑𝑑𝐹𝐹𝑟𝑟𝑑𝑑𝑅𝑅𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑝𝑝65𝑃𝑃65𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑃𝑃𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑅𝑅𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖−1 + 𝛽𝛽𝑅𝑅𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑅𝑅𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖−1      +𝛽𝛽𝑝𝑝_𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑃𝑃_𝐺𝐺𝑆𝑆𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜆𝜆𝑖𝑖 + 𝜂𝜂𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖  
(4) 
 
𝑅𝑅𝑅𝑅𝐶𝐶𝑅𝑅𝑟𝑟𝑠𝑠𝑅𝑅𝑑𝑑_𝑑𝑑𝐹𝐹𝐶𝐶𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑝𝑝_𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑃𝑃_𝐺𝐺𝑆𝑆𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜆𝜆𝑖𝑖 + 𝜂𝜂𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 







𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅_𝑑𝑑𝑅𝑅𝑑𝑑𝑑𝑑_𝑑𝑑𝐹𝐹𝑟𝑟𝑑𝑑𝑅𝑅𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑝𝑝65𝑃𝑃65𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑃𝑃𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑅𝑅𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖−1 + 𝛽𝛽𝑅𝑅𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑅𝑅𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖−1     +𝛽𝛽𝑝𝑝_𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑃𝑃_𝐺𝐺𝑆𝑆𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜆𝜆𝑖𝑖 + 𝜂𝜂𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 
 (6) 
 
𝐿𝐿𝑑𝑑𝐴𝐴𝑑𝑑𝐶𝐶𝑑𝑑𝐶𝐶𝑑𝑑𝑟𝑟𝑅𝑅𝑟𝑟𝑑𝑑𝑃𝑃𝐶𝐶_𝑑𝑑𝐹𝐹𝑟𝑟𝑟𝑟𝑅𝑅𝐶𝐶𝑑𝑑_𝑅𝑅𝑑𝑑𝑑𝑑𝑃𝑃𝐹𝐹𝐶𝐶𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽𝑝𝑝65𝑃𝑃65𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑃𝑃𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑅𝑅𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖−1 + 𝛽𝛽𝑅𝑅𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑅𝑅𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖−1      +𝛽𝛽𝑝𝑝_𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑃𝑃_𝐺𝐺𝑆𝑆𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜆𝜆𝑖𝑖 + 𝜂𝜂𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖  
(7) 
 i = 1⋯47 t = 2008⋯ 2010 
 












































 本稿では、2008年度から 2010年度の 47都道府県データを対象とした分析をおこなう。
分析データの期間を 2008 年度からとした理由は、健全化判断比率及び資金不足比率の公
表に関する規定は、財政指標の公表のみならず、計画策定義務等に係る規定の施行により














2008 年度から 2010 年度の『地方財政統計年報』から、65 歳以上人口は『国勢調査』を
用いた。県内総生産については、各年度の『県民経済計算(93SNA  平成 17年度基準)』(単
位：百万円)を使用した。また、普通交付税額、国庫支出金額、地方法人 2税額は、『都道
                                                   
8 菅原(2013)では、2008年度 4月 1日から施行され、2007年度の決算から適用されたことを一部施行、






























 表 5－1は、SURモデルによる同時推定の結果を示している 10。Breusch-Pagan検定を





                                                   
9 2007年度は大阪府のみが実質赤字比率が-0.02と赤字団体となっていた。 

































































＜表 5－1を挿入 1ページ＞ 
 



















































































































よる実証分析‐」『会計検査研究』第 44 号 pp.91-101. 
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表 4－1 記述統計量 
 
観測数 平均 標準偏差 最小値 最大値
実質赤字比率 94 -1.235 1.096 -5.330 -0.010
連結実質赤字比率 94 -6.153 3.801 -22.190 -0.230
実質公債費比率 94 14.576 3.370 2.200 24.100
将来負担比率 94 227.150 52.724 77.000 366.400
積立金等月収倍率 94 3.317 1.017 1.420 5.802
実質債務月収倍率 94 34.216 6.713 12.821 49.836
行政経常収支率 94 9.463 9.478 -42.055 25.794
人口　(千人) 94 2701.928 2593.900 592.213 12662.460
65歳以上人口割合 94 0.232 0.030 0.156 0.292
国庫支出金割合　(1期ラグ) 94 0.163 0.044 0.057 0.304
普通交付税割合　(1期ラグ) 94 0.398 0.164 0.000 0.651




表 5－1 SURによる推定結果 
 
括弧内の数値は Standard Error である。 ***は 1%，**は 5%，*は 10%での有意水準である。 







実質赤字比率 連結実質赤字比率 実質公債費比率 将来負担比率 積立金等月収倍率 実質債務月収倍率 行政経常収支率
人口 -0.028*** -0.051*** -0.016** 0.373*** -0.009***
(0.008) (0.015) (0.007) (0.050) (0.003)
65歳以上人口割合 24.718*** -456.723*** 33.925*** -103.808*
(8.261) (70.783) (8.968) (59.545)
国庫支出金割合　(1期ラグ) -16.014*** -20.173*** -5.509 -106.842*** -68.256**
(3.713) (7.000) (4.726) (39.981) (28.304)
普通交付税割合　(1期ラグ) -2.355 -3.493 -4.091* 118.871*** 13.020*** -51.625***
(2.516) (4.739) (2.419) (21.792) (3.231) (19.060)
一人あたり実質県内総生産 0.003*** 0.004** 0.000 0.009 0.000** -0.001 0.022***
(0.001) (0.002) (0.001) (0.007) (0.000) (0.001) (0.006)
定数項 148.201*** 272.931*** 110.678*** -1,681.006*** 48.247*** 35.770*** -1.433
(43.620) (80.923) (36.775) (274.468) (14.114) (3.189) (17.649)
観測数 94 94 94 94 94 94 94
固定効果 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Breusch-Pagan test






表 5－2 誤差項の相関係数行列 
 









実質赤字比率 連結実質赤字比率 実質公債費比率 将来負担比率 積立金等月収倍率 実質債務月収倍率 行政経常収支率
実質赤字比率 1
連結実質赤字比率 0.509*** 1
実質公債費比率 0.273*** 0.283*** 1
将来負担比率 -0.296*** -0.23** -0.116 1
積立金等月収倍率 -0.256** -0.057 -0.077 -0.067 1
実質債務月収倍率 0.237** 0.149 0.014 0.285*** -0.341*** 1
行政経常収支率 -0.172* -0.089 0.096 0.155 0.373*** -0.721*** 1
